El teorema de Coase.

“El problema del Costo Social.”

El teorema de Coase es una derivacion del articulo de Ronald Coase,
1El problema del costo social (1960). Fue desarrollado por George
Stigler por el que obtuvo el Premio Nobel en 1981. Coase no estuvo
nunca plenamente en su favor y llegd a referirse a €l como “el infame
teorema de Coase” en su discurso de recepcion del Premio Nobel en
1991. En gran medida porque limitaba la importancia de concentrarse
en la busqueda de los costos de transaccion que limitaban la vigencia
del mercado.

En 1960 un economista inglés expatriado publico este articulo
titulado El Problema del Costo Social, este articulo se convirtio en el
fundamento del movimiento de derecho y economia y fue una de las
principales contribuciones por las que obtuvo el Premio Nobel de
Economia. Posner nos recuerda que este articulo es el mas citado de
todos los que se han escrito sobre economia y podemos agregar
particularmente los que aparecen en las revistas juridicas.?

Veamos algunos elementos de este muy importante articulo,
3. El sistema de precios con responsabilidad por el dano?

Propongo comenzar mi andlisis examinando un caso en el que la
mayoria de los economistas estarian presumiblemente de acuerdo en
que el problema puede resolverse de una forma completamente
satisfactoria: cuando el negocio que dana debe pagar todo el dano
causado y el sistema de precios funciona correctamente (de modo
estricto, esto significa que la operacion de un sistema de precios es sin
costo)

Un buen ejemplo del problema que se discute es el caso del ganado
extraviado que destruye cosechas de tierras vecinas. Supongamos que
un granjero y un ganadero estan operando en propiedades vecinas.
Supongamos, ademdads, que, sin bardas entre las propiedades un
incremento en el tamano de la manada del ganadero aumenta el darno

" Coase, Ronald H. (1960). "The Problem of Social Cost”. Journal of Law and Economics 3 (1): 1—44.
? Richard Posner, Overcoming Iaw.Harvard University Press 1995. p. 406.
? Ronald Coase 1.a naturaleza del Costo Social. Publicado en 1960.



total a los cultivos del granjero. Lo que ocurre con el dano marginal al
aumentar el tamano del rebario no es claro. Esto depende de si las reses
tienden a seguir una a otra o a pastar una al lado de otra, de si tienden
a ser mds o menos inquietas al aumentar el tamano del rebano y de
otros factores similares. Para los fines inmediatos no tienen ninguna
importancia los supuestos que se hagan acerca del darno marginal.

Para simplificar el argumento, propongo que se use un ejemplo
aritmético. Supondré que el costo anual de cercar la propiedad del
granjero es de $ 9 y que el precio de la cosecha es $ 1 por tonelada.

Si el ganadero es responsable del dano causado, el costo anual
adicional impuesto al ganadero si, por ejemplo, incrementa su manada
de 2 a 3 novillos, es de $ 3, y, al decidir el tamanio de la manada,
tomara en cuenta este hecho, ademads de sus otros costos. O sea, no
incrementarad el tamano de su manada a menos que el valor de la carne
adicional producida (suponiendo que el criador de ganado sacrifica el
ganado) es mayor que los costos adicionales que éste le significan,
incluyendo el valor de las cosechas adicionales destruidas. Por
supuesto, si mediante el empleo de perros, pastores, aeroplanos, radios
u otros medios puede disminuirse el dano, estos medios se adoptaran
solo si su costo es menor que el valor de las cosechas que evitan que se
pierdan. Dado que el costo anual de cercar es de $ 9, el ganadero que
desea tener una manada con cuatro novillos o mds pagaria para
construir y mantener una barda, a no ser que los otros medios para
lograr el mismo fin fuesen mas baratos. Cuando se construye la barda,
el costo marginal por la responsabilidad por dano se hace cero, salvo
que un incremento en el tamarnio del rebanio necesite una barda mas
fuerte, y, por lo tanto, mds cara, porque pueden apoyarse en ella mas
novillos al mismo tiempo. Puede ser mds barato para el criador de
ganado no cercar y pagar por las cosechas destruidas (ejemplo
aritmético) con tres novillos o menos.

Podria pensarse que le convendria al ganadero aumentar su manada
por encima del tamano que él desearla poseer, una vez que se ha
realizado, el convenio, para inducir al granjero a realizar un pago total
mayor y esto puede ser cierto. Es similar por su naturaleza a la actitud
del granjero (cuando el ganadero era responsable del dano) de cultivar
la tierra en la que, como resultado de un acuerdo con el ganadero, se
abandonaria luego la plantaciéon (incluyendo la tierra que no se
cultivaria de cualquier modo en ausencia de cria de ganado). Pero tales
maniobras son preliminares a un acuerdo y no afectan a la posicién de
equilibrio de largo plazo, que es la misma, ya sea que el ganadero fuese
responsable o no del dano a la cosecha ocasionado por su ganado.

Es necesario conocer si la actividad perjudicial es responsable o no, del
dano causado, ya que sin establecer esta delimitacion inicial de
derechos no pueden existir transacciones de mercado para transferirlos
y recombinarlos. Pero el resultado final (que maximiza el valor de la



producciéon) es independiente de la tesis de la ley, si se supone que el
sistema de precios actia sin costos.

6. Consideracion del costo de las transacciones del mercado.

Hemos seguido hasta aqui el argumento bajo el supuesto ( explicito en
las secciones Ill y IV, y tdacito en la seccion V) de que no existian costos
para llevar a cabo las transacciones de mercado. Este es, obviamente,
un supuesto muy irreal. Para llevar a cabo transacciones de mercado es
necesario, entre otras cosas, descubrir con quién deseamos transar,
informar a la gente que deseamos intercambiar y en qué términos,
conducir negociaciones que lleven a un convenio, redactar el contrato,
llevar a cabo la inspeccién necesaria para asegurarnos de que los
términos del contrato se observan. Estas operaciones son, a menudo,
muy costosas; suficientemente costosas para evitar muchas
transacciones que se llevarian a cabo en un mundo en el que el sistema
de precios funcionase sin costos.

En secciones anteriores, cuando tratamos el problema de
reordenamiento de los derechos legales a través del mercado, se
sostuvo que tal reordenamiento se haria a través del mercado cada vez
que esto condujera a un incremento del valor de la produccién. Pero esto
suponia transacciones de mercado sin costo. Una vez que son tomados
en cuenta los costos de llevar a cabo transacciones de mercado, es claro
que tal reordenamiento de los derechos sélo se emprenderd cuando el
incremento en el wvalor de la produccion a consecuencia del
reordenamiento sea mayor que los costos en que se incurriria por este
hecho. Cuando es menor, la concesion de un requerimiento judicial
puede hacer que se suspenda una actividad, que se llevaria a cabo si
las transacciones de mercado no tuviesen costo. En estas condiciones,
la delimitacién inicial de los derechos legales tiene un efecto en la
eficiencia con que opera el sistema econémico. Un ordenamiento de los
derechos puede ocasionar un valor mayor de la produccion que
cualquier otro. Pero si este arreglo de derechos no es establecido por el
sistema legal, los costos de alcanzar el mismo resultado alterando y
combinando los derechos a través del mercado pueden ser tan grandes
que este arreglo optimo de los derechos, y el mayor valor de la
producciéon que ocasionaria, puede que nunca se logre. El papel
desemperniado por las consideraciones econémicas en el proceso de
delimitar los derechos legales se discutira en la seccion siguiente. En
esta seccion consideraré la delimitacion inicial de los derechos y los
costos de llevar a cabo las transacciones de mercado como dadas.

Esta claro que una forma alternativa de organizaciéon econémica que
podria lograr el mismo resultado, a un costo menor que el que se
incurriria usando el mercado, permitiria que se aumentase el valor de la
produccién. Como expliqué hace muchos anos, la empresa representa
Una alternativa a la organizacion de la produccion a través de las
transacciones de mercado. Dentro de la empresa individual se eliminan



los convenios entre los distintos factores cooperantes en la produccion y
las transacciones de mercado se substituyen por una decision
administrativa. El reordenamiento de la produccion tiene lugar entonces
sin necesidad de convenios entre los propietarios de los factores de la
produccion. Un terrateniente que controla una gran parcela de tierra
puede dedicarla a distintos usos teniendo en cuenta el efecto que
ejerceran las interrelaciones de las distintas actividades el rendimiento
de la tierra, tomando asi innecesarias las negociaciones entre quienes
llevan a cabo las distintas actividades. Los propietarios de un gran
edificio o de varias propiedades vecinas en una zona dada pueden
actuar del mismo modo. En efecto, usando nuestra terminologia anterior,
la empresa puede adquirir los derechos legales de todas las partes y el
reordenamiento de las actividades no se realizaria sobre un re
ordenamiento de los derechos mediante contrato, sino como resultado de
una decision en el ambito administrativo sobre como deben usarse los
derechos.

Por supuesto, no se deduce que los costos administrativos de organizar
una transaccion a través de la empresa son inevitablemente menores
que los costos de las transacciones de mercado. Pero cuando los
contratos son muy dificiles de lograr y el intento de describir lo que las
partes han acordado o no hacer (por ejemplo, la cantidad y tipo de humo
o ruido que pueden o no hacer) requeriria de un documento extenso, y
donde, como es probable, seria deseable un contrato de larga duracion,
seria poco sorprendente si la solucion adoptada en muchas ocasiones
para enfrentar problemas de efectos darninos no fuese el surgimiento de
una empresa o la extension de las actividades de una empresa
existente. Esta solucién se adoptaria cuando los costos administrativos
de la empresa fueran menores que los costos de las transacciones de
mercado que reemplaza y las ganancias que resultarian del
reordenamiento de las actividades fuesen mayores que los costos de
organizarlas para las empresas. No necesito examinar con gran detalle
el caracter de esta solucién, ya que la he explicado en mi articulo
anterior.

Pero la empresa no es la tinica solucién posible para este problema. Los
costos administrativos de organizar las transacciones dentro de la firma
pueden también ser altos, y particularmente cuando se realizan muchas
actividades distintas dentro del control de una sola organizacion. En el
caso de la molestia del humo, que puede afectar a un gran numero de
personas comprometidas en una amplia variedad de actividades, los
costos administrativos pueden ser tan altos que hagan imposible
cualquier tentativa de manejar el problema dentro de los confines de
una sola empresa. Una solucién alternativa es la regulacion directa por
parte del Gobierno. En vez de instituir un sistema legal que puede ser
modificado por transacciones en el mercado, el Gobierno puede imponer
regulaciones que establezca lo que el agente debe hacer o no, y cudles
deben ser obedecidas. Asi, el Gobierno (mediante leyes o quizd mds



probablemente a través de un organismo administrativo) puede encarar
el problema de la molestia del humo, decretar que ciertos métodos de
producciéon deben o no usarse (por ejemplo, que deben instalarse
métodos para eliminar el humo o que no debe quemarse carbén o
petréleo) o puede confinar algunos tipos de negocios a ciertos distritos
(regulacion zonal).

El Gobierno es, en cierto sentido, una superempresa (pero de una clase
muy especial), ya que es capaz de influir en el uso de los factores de
producciéon mediante decisiones administrativas. Pero la empresa
ordinaria estd sujeta a controles en sus operaciones debido a la
competencia de otras empresas que pueden administrar las mismas
actividades a un costo mds bajo, y también porque siempre existen las
transacciones de mercado como alternativa a la organizacién dentro de
la empresa si los costos administrativos se hacen demasiado grandes.
El Gobierno puede, si lo desea, evitar el mercado; lo que una empresa
nunca puede hacer. La empresa debe realizar acuerdos de mercado con
los propietarios de los factores de produccion que usa. Asi como el
Gobierno puede reclutar o determinar el tamano de la propiedad,
también puede decretar que los factores de produccién deben usarse de
tal y cual forma. Tal método autoritario evita muchos problemas (para
quienes realizan la organizaciéon). Ademds, el Gobierno tiene a su
disposicién la policia y otros organismos para la observancia de la ley,
de modo de asegurarse de que sus medidas son llevadas a cabo.

Esta claro que el Gobierno tiene poderes que lo capacitan para obtener
ciertas cosas a un costo menor que una organizacion privada (una sin
los poderes especiales del Gobierno). Pero la mdaquina administrativa del
Gobierno no es, en si misma, sin costo. Puede, en realidad, ser en
ocasiones extremadamente costosa. Ademds, no hay razén para
suponer que las regulaciones zonales y restrictivas, realizadas por una
administracion falible sujeta a presiones politicas y operando sin el
aliciente competitivo, serd necesariamente siempre aquella que
incremente la eficiencia con que opera el sistema econémico. Ademds,
tales regulaciones generales que deben imputarse a una amplia
variedad de casos seran aplicadas en algunos de ellos de forma
claramente inadecuada. De estas consideraciones se deduce que la
regulacion gubernamental directa no necesariamente presentard mejores
resultados que la soluciéon de mercado o a través de la empresa. Pero
igualmente, no hay razén por la que, en ocasiones, tal regulacion
administrativa gubernamental no deba conducir a un aumento de la
eficiencia econémica. Esto pareceria particularmente probable cuando,
como es normalmente el caso con la molestia por el humo, un gran
numero de personas es afectado y en el que, por lo tanto, los costos de
manejar el problema a través del mercado o la empresa pueden ser
altos.

Existe, por supuesto, otra alternativa, que es no hacer nada por el
problema y aceptado que los costos involucrados en la solucion del



problema mediante las regulaciones de la mdquina administrativa
gubernamental seran a menudo pesados (particularmente si los costos
incluyen todas las consecuencias que se deducen de la dedicacion del
Gobierno a este tipo de actividad), sin duda que la ganancia que
provenga de la regulacion de las acciones que dan lugar a los efectos
nocivos sera menor que los costos asociados a la regulacion del
Gobierno.

La discusion, en esta seccion, del problema de los efectos nocivos
(cuando se toman en cuenta los costos de las transacciones de mercado)
es muy inadecuada. Pero, por lo menos, se ha aclarado que el problema
es elegir los arreglos sociales adecuados para manejar los efectos
nocivos. Todas las soluciones tienen costos y no hay razén para
suponer que la regulacion del Gobierno serd beneficiosa, aunque el
problema no esté bien manejado por el mercado o por la empresa.
Visiones satisfactorias de politica sélo pueden provenir de un estudio
consciente de como el mercado, las empresas y el Gobierno manejan, en
la practica, el problema de los efectos nocivos.

Los economistas siempre necesitan estudiar el trabajo del "broker" al
acercar las partes, la efectividad de convenios restrictivos, los
problemas del desarrollo en gran escala de la compania, la operaciéon de
las zonificaciones del Gobierno y otras actividades reguladoras. Creo
que los economistas, y en general los que delinean la politica, han
tendido a sobrestimar las ventajas que provienen de la regulacion
gubernamental. Pero esta creencia, aun si se justificara, no hace mads
que sugerir que las regulaciones del Gobierno deben disminuirse. No
nos dice dénde debe dibujarse la linea limite. Esto, me parece, debe
provenir de una investigacion detallada de los resultados concretos.

Pareceria deseable resumir el contenido en esta larga seccion. El
problema que enfrentamos al manejar acciones que tienen efectos
daninos no es sencillamente restringir a los responsables de los
mismos. Lo que debe decidirse es si la ganancia por evitar el dario es
mayor que la pérdida que se sufriria de otro modo, como resultado de
detener la accién que produce el dano. En un mundo donde hay costos
de reordenar los derechos establecidos por el sistema legal, la justicia,
en casos relativos a molestias, estd tomando decisiones econémicas
sobre como hall de emplearse los recursos. Se Sostuvo que las Cortes
estan conscientes de esto y que a menudo realizan, aunque no siempre
en una forma muy explicita, una comparacién entre lo que se ganaria y
lo que se perderia evitando las acciones que tienen efecto danino. Pero
la delimitacién de derechos es también resultado de leyes. Aqui también
hallamos pruebas de la aplicaciéon de la naturaleza reciproca del
problema. En tanto que las leyes se agregan a la lista de molestias, la
accion es también tomada para legalizar lo que, de otro modo, serian
molestias para el derecho consuetudinario. La clase de situaciones que
los economistas estan dispuestos a considerar como que requieren la
accion correctiva del Gobierno son, en realidad, el resultado de la accion



gubernamental. Tales acciones no son necesariamente desacertadas.
Pero existe el peligro real de que la intervencion extensiva del Gobierno
en el sistema econémico puede conducir a la proteccion de los
responsables de los efectos daninos.

10. Un cambio de enfoque

Creo que el fracaso de los economistas en alcanzar conclusiones
correctas en el tratamiento de los efectos daninos no puede ser atribuido
sencillamente a unos pocos errores en el andlisis. Surge de defectos
basicos en el actual enfoque de los problemas de la economia del
bienestar. Lo que se necesita, entonces, es un cambio de enfoque.

El andlisis en términos de divergencia entre los productos privado y
social centra su atencion en las deficiencias particulares del sistema y
tiende a alimentar la creencia de que cualquier medida que elimine la
deficiencia es necesariamente deseable. Distrae la atencion de aquellos
otros cambios del sistema que estan inevitablemente asociados con la
medida correctiva, cambios que bien pueden producir mdas dano que la
propia deficiencia original. En las secciones anteriores de este articulo
hemos visto muchos ejemplos. Pero no es necesario considerar el
problema en esta forma. Los economistas que estudian los problemas de
la empresa habitualmente usan un enfoque de costo de oportunidad y
comparan los ingresos obtenidos de una combinacién de factores dada
con otros usos alternativos. Pareceria deseable usar un enfoque similar
cuando se manejan cuestiones de politica econémica y comparar el
producto total obtenido mediante ordenamientos sociales alternativos.
En este articulo se ha limitado el andlisis, como es usual en esta parte
de la economia, a comparaciones del valor de produccién, tal como lo
mide el mercado. Pero es, por supuesto, deseable que la eleccion entre
los diferentes ordenamientos sociales para la solucién de los problemas
econémicos sea llevado a cabo en términos mds amplios que éstos, y
que sea tomado en cuenta el efecto total de estos arreglos en todas las
esferas de la vida. Como Frank H. Knight ha senalado a menudo, los
problemas de la economia del bienestar deben finalmente convertirse en
un estudio de estética y moral.

Una segunda caracteristica del tratamiento usual de los problemas
discutidos en este articulo es que el andlisis se desarrolla en términos
de una comparacién entre un Estado de laissez faire y alguna clase de
mundo ideal. Este enfoque conduce inevitablemente a un relajamiento
del pensamiento, dado que la naturaleza de las alternativas que se
comparan nunca es clara. En un Estado de laissez faire Jexiste un
sistema monetario, legal o politico? Y, si existe, cen qué consiste? En un
mundo ideal existirla un sistema monetario, legal o politico, y en ese
caso, cen qué consistiria? Las respuestas a todas estas preguntas estan
rodeadas de misterio y cada uno es libre de obtener las conclusiones
que desee. En realidad se requiere muy poco andlisis para mostrar que
un mundo ideal es mejor que un Estado de Laissez faire.



La redaccion del Teorema de Coase.

La version original del teorema por George Stigler dice que con costos
de transaccion cero los costos sociales y los costos privados son
iguales. Pero existen diferentes versiones, algunas llamadas versiones
fuertes y otras versiones débiles del Teorema que han conseguido una
mayor popularidad.

Podemos citar algunas versiones del teorema:

“Cuando las partes negocian y resuelven sus diferencias por
cooperacion, su comportamiento sera eficiente sin importar la
norma juridica existente” (Cooter y Ulen).

“Un cambio en la norma no afecta la eficiencia de los contratos
ni la distribucion de ingresos entre las partes” (Stewart
Schwab).

El Teorema supone con costos de transaccion reducidos las partes
por medio negociacion resolveran sus problemas de una manera
siempre eficiente sin importancia del derecho aplicable. La
distribucion original de derechos debe siempre existir para que se
cumpla el teorema.

Aunque similares en muchos aspectos, estas versiones del teorema
contienen diferencias que estan en el centro del debate sobre el
teorema. Existen dos principios basicos sobre sus efectos. El primero,
es que independientemente de como se asignen los derechos a las
partes inicialmente, la adjudicacion de recursos resultante sera
eficiente. Esta proposicion se llama la hipodtesis de eficiencia y es
habitualmente reflejada en todas las versiones del teorema. El
segundo principio, es que la asignacion final de recursos sera
invariante aunque haya asignaciones alternativas de derechos. Esta
es la hipotesis de invariancia.

La implicancia del teorema es que en el mundo sin fricciones, de
costos de transaccion cero, los remedios sostenidos por Pigou?, la
intervencion del estado, para una resolucion eficiente del problema de
las externalidades, no es necesaria.

Todo lo que se necesita es una norma juridica que asigne inicialmente
los derechos a una parte o a otra. El mecanismo de fijar precios por el
mercado funcionara entonces como lo hace habitualmente con los
bienes y servicios sobre los cuales los derechos estan definidos. Si

* Pigou fue el reemplazante de Marshall en la cdtedra de economia de Cambridge, su obra es la base econdmica de toda la
regulacion estatal, de alli la importancia de la critica de Coase. La principal obra de Pigou es The Economics of Welfare. 4ed.
1932. La edicion original es de 1920. Pigou consideraba que Adam Smith, Marshall y sus seguidores eran optimistas,
probablemente se asignaba a si mismo la posicion realista.



luego de la negociacion entre las partes los derechos estan bien
definidos, la situacion sera eficiente, ya que las partes han establecido
una nueva asignacion de derechos que es Pareto superior. La
intervencion regulatoria, los remedios de Pigou sb6lo empeoraran la
situacion. Sin duda, las partes poseen una mejor informacion sobre la
forma de maximizar su utilidad que la que podria tener un organismo
regulador. Lo que si corresponde al estado, es mejorar la informacion
que poseen las partes y, en general, reducir los costos de transaccion.

Con respecto al marco dentro del cual la reasignacion de derechos
contemplado por el teorema tienen lugar. Dos marcos basicos para
analizar el funcionamiento del teorema pueden imaginarse:

1) el marco cuasi competitivo en el cual los mercados son
presumiblemente de competencia perfecta y los agentes
economicos actuan en forma competitiva en las negociaciones
sobre externalidades o

2) El marco de la teoria de los juegos dentro del cual se incluyen
potenciales comportamientos estratégicos entre las partes.

El marco competitivo

Este analisis supone discusiones entre pocos mnegociadores de
externalidades dentro de un contexto de informacion plena, sin
comportamientos estratégicos dentro de mercados competitivos. El
resultado es que las partes llegan a acuerdos beneficiosos para ambos
cuando estén disponibles.

Rentas

Una critica al teorema era que no podia cumplirse a largo plazo
porque suponia rentas o medios econéomicos que podian no existir.
Seria el caso del productor que no puede comprar los derechos de
contaminar a la victima porque carece de rentas suficientes y por los
tanto, debe cesar su produccion. En el mismo sentido, se ha
expresado que las rentas deben ser suficientes para asumir la
externalidad, es decir, para que una parte pueda comprar los
derechos a la otra.

Estas criticas pueden ser respondidas. Si quien contamina no gana
con su actividad los recursos para hacer frente a los danos que ha
causado, debe terminar con su actividad en el largo plazo ya que no
tiene los recursos para hacer frente a los perjuicios causados. Este
resultado es eficiente ya que la externalidad causada era ineficiente
desde el inicio. El contaminador podia infligir danos a la victima
solamente porque no podia asumir el costo social de sus actos. Si por
el contrario, el contaminador no es responsable por los danos, las



victimas pueden estar dispuestas a comprar los derechos de
produccion del contaminador por una suma que llega hasta el monto
del dano. De esta manera, el empresario contaminador dejaria de
producir, lo que estaria dispuesto a aceptar ya que no obtiene rentas o
beneficios, segin ya vimos. Por lo tanto, aunque el contaminador o la
victima no obtengan beneficios tenemos el mismo resultado eficiente
independientemente de la asignacion original de recursos. Si ninguna
de las partes obtiene rentas suficientes para asumir la externalidad,
no habria una externalidad sino una apariencia, esta apariencia de
externalidad sacaria a la victima del negocio y la externalidad cesaria.

El caso de anomia

Aun cuando el teorema supone la asignacion de derechos, es también
aplicable en casos de anomia, de normas conflictivas o muy
complejas. Es el caso de la crisis argentina en que las normas, al salir
de la convertibilidad o al establecer la pesificacion forzada. En esos
casos, la norma establecio que las partes debian negociar una
solucion.

En estas situaciones la funcion judicial no es la determinacion del
derecho o por lo menos no en el momento inicial, sino reducir los
costos de transaccion y evitar comportamientos estratégicos de las
partes para que el resultado sea eficiente e invariante.

Ingreso a largo plazo

Uno de los comentarios criticos que se han hecho con el teorema, es el
efecto de recibir pagos en el momento de ingresar en el mercado. Si
una de las partes debe pagar a la otra luego de la negociacion, los
pagos a la parte victima aumentaran los ingresos de esa parte. Si se
asume que las empresas que ingresan en el mercado también pueden
recibir compensacion, el ingreso ocurrira en el largo plazo llevando a
un aumento en la produccion de la empresa victima. Es decir, hay un
ingreso para recibir rentas. Se puede responder que si los costos de
transacciéon son cero, los agentes son racionales y no existen
impedimentos legales para la negociacion, entonces la ineficiencia de
largo plazo sera corregida a través de la misma negociacion que fue
empleada para resolver las ineficiencias de corto plazo causadas por la
externalidad.

Si existiera una asignacion incorrecta de recursos a largo plazo sera
corregida por un propietario que ingresara en el mercado con el fin de
explotar ese potencial de ganancia.

Ahora supongamos que ganaderos son responsables por el dano
causado en los cultivos vecinos. Los pagos por responsabilidad seran



capitalizados en el valor de la tierra dedicada a cultivo. De esta
manera no existiran incentivos para comprar tierra y dedicarla a la
agricultura. De esta manera, no ocurriran efectos de largo plazo que
podrian invalidar la invariante. Si los beneficios son dirigidos a
personas que integren clases cerradas, la invariante se mantendra. Es
decir, para ser agricultor hay que comprar la tierra, no se es agricultor
sin ella. Si se la compra, el precio es mas elevado y la invariante se
cumple.

La invariante no se cumple en el caso de clases abiertas. Es el caso de
quienes no son parte de un juicio a través del cual se genera una
asignacion inicial de derechos pero pueden adquirir el derecho sin
costo al ingresar al juicio. Este derecho valioso no podra ser
capitalizado en el precio de ningun recurso.

Para que la invariante sea vendida en este contexto de ingreso a largo
plazo se trata de clases cerradas como es el caso de externalidades
que afectan valores de la tierra. Pero es inaplicable en clases abiertas
como es el caso de responsabilidad civil. En el caso de ley de
accidentes donde se puede entrar en una clase y las asignaciones de
derechos deben cubrir a todos los que ingresen en el grupo, presentes
y futuros.

Ahora bien, las clases abiertas parecen violar una de las bases del
teorema de Coase, que es la especificacion inicial completa de los
derechos de propiedad. Los derechos en las clases abiertas no estan
determinados en la extension necesaria para hacer a las
transacciones de mercado posibles. Los ingresantes potenciales
pueden asegurarse un derecho valioso sin pagarlo. Una de las
presuposiciones de costos de transaccion cero es que los derechos
estan claramente especificados.

Las funciones de costo no reparables

Si la funcién de costo de la victima es reparable, entonces el teorema
de Coase se cumple. Sin embargo, si los costos son en funcion del
otro, es decir, si los costos de produccion de la victima son
dependientes de su propia produccion pero también de la produccion
de la industria contaminante, donde los costos de reparacion de la
firma contaminante aumentan los costos de la empresa victima.

Efectos de ingreso, gusto y preferencia

Cuando una de las partes, o ambas, en la externalidad son
consumidores, debemos tener presente los efectos en la demanda que
esperan asignaciones alternativas de derechos. Estos efectos surgen



primero de diferencias de gusto entre las partes, y segundo, de las
diferencias entre la voluntad de pagar y la voluntad de aceptar.

Si los gustos son diferentes, una variacion en la distribucion del
ingreso afectara el orden de la demanda y por lo tanto, el orden de
asignacion de recursos aunque no de eficiencia. Esta es que la
asignacion alternativa de derechos puede tener efectos diferenciales
en la estructura de demanda para bienes de consumo, ya que una
diferente asignacion de derechos resulta en una diferente distribucion
de ingresos, la composicion de la demanda variara con la asignacion
alternativa de derechos.

Tomemos el ejemplo de una economia que produce carne y pescado y
que la produccion de fertilizantes utilizado para hacer crecer el pasto,
un insumo en la produccion de carne, contamina las aguas y reduce
la produccion de pescado. Supongamos que los que producen carne
prefieren la carne y los que producen pescado prefieren pescado. Un
cambio en la asignacion de responsabilidad variara los ingresos de las
partes. Supongamos que los productores de carne deberan compensar
a los productores de pescado por la contaminacion producida. En ese
caso los productores de pescado aumentaran sus ingresos y también
aumentara la demanda de pescado ya que esos productores cuentan
con ingresos superiores. Esto aumentara la demanda de pescado y
disminuira la de carne, por lo tanto la produccion de pescado y de
carne no seran invariantes de la norma de responsabilidad. Es una
objecion a la version fuerte del teorema.

La disposicion de aceptar (WTA) y la disposicion de
pagar (WTP)®

Un cambio en la legislacion puede variar el sentido de propiedad y por
lo tanto, cambiar la medida de valor de disposicion de pagar a
disposicion de aceptar o viceversa. Existen tres razones para esta
diferencia: efectos del ingreso, posibilidades de sustitucion y aversion
al riesgo.

Con respecto a los efectos del ingreso, si muchas personas
experimentan una utilidad marginal decreciente del ingreso, la
pérdida de utilidad que resulta de una reduccion del ingreso en una
cierta suma, es mayor que el aumento de utilidad asociada con un
aumento del ingreso de la misma cantidad. De esta manera, si los
individuos negocian sobre la utilidad antes que por la riqueza en si
misma, se puede esperar obtener diferencias entre la WTA y WTP y
por lo tanto las soluciones negociadas que varian con la asignacion
inicial de derecho. Es el caso de la negociacion entre un individuo y
una empresa, en el caso de la empresa no hay efectos de ingreso, la

* Las siglas corresponden al inglés (WT.A) willingness to accept, y (WTP) willingness to pay.



disposicion de pagar del individuo esta limitada a su ingreso pero no
existe esa limitacion en la disposicion que el individuo tiene para
aceptar. Esto es notorio si la negociacion sobre una cuestion de
contaminaciéon, en ese caso una diferencia de la cantidad de
contaminacion existira dependiendo de la asignacion original de
derechos. Por lo tanto, la invariante existira solamente cuando los
efectos de ingreso no estén presentes.

El tema de la disposicion de aceptar y de la disposicion de pagar
deben ser tenidos en cuenta por el juez o por el mediador cuando
colabora con las partes para llegar a una solucion eficiente. Porque
esta situacion produce una diferencia importante entre las partes en
la causa, si una de las partes no tiene efectos de ingreso, su utilidad
en la negociacion es diferente al de la otra parte que si los tiene.

La fuerza del argumento de los efectos de ingreso se ha visto reflejada
en una de las pocas modificaciones que se han hecho del teorema de
Coase: la exclusion de efectos de ingreso. La utilizacion de versiones
débiles del teorema es debida en gran medida al papel que los efectos
de ingreso tienen en la negativa de la invariancia.

Las posibilidades de sustitucion.

Cuanto mas dificil la sustitucion, mayor sera la diferencia entre la
disposicion de pagar y la disposicion de aceptar. La diferencia
sustancial entre WTP y WTA con referencia a los bienes unicos, surge
en parte del hecho de que muchos de estos bienes no tienen
sustitutos proximos. Por ejemplo, la disposicion de aceptar la
degradacion del lago Nahuel Huapi sera mucho mayor que la
disposicion de pagar para prevenir la degradacion para mucha gente.
Un cambio en la legislacion que resulte en un cambio de una WTP a
WTA como criterio, tendra efectos dramaticos en la medida de valor
del bien.

Los gustos y preferencias del consumidor estan influidas por la
estructura del derecho, los individuos tienen una tendencia a sentir
mas agudamente las pérdidas que las ganancias del mismo tamano.
La asociacion con la disposicion de aceptar y la de pagar es que la
entrega de un derecho seria tratada como una pérdida, mientras que
la compra de un derecho seria observada como una ganancia. Debido
a que las pérdidas cuentan mas que las ganancias, el monto minimo
que un individuo esta dispuesto a aceptar para entregar un derecho,
excedera el monto que esté dispuesto a pagar para adquirirlo. Una
razon para esta aversion a las pérdidas esta sugerida por el “efecto
donacion” debido al hecho de que el agente valora “el ingreso recibido”
como de mas valor que el “ingreso de oportunidad”. Debido a esto, el
agente estara dispuesta a dejar pasar mas ingresos de oportunidad
para retener un derecho que el que gastarian en ingresos recibidos



para adquirirlos y, por lo tanto, la disposicion de aceptar excedera la
disposicion de pagar. Se valora mas el valor realizado que la
oportunidad de nuevos ingresos.

Richard Zerbe® sostiene la diferencia entre la propiedad legal y la
propiedad psicologica. El sentido de propiedad que tienen ciertos
bienes ambientales existe a pesar de que no exista una propiedad
individual. Esta situacion es medida correctamente por la voluntad de
aceptar. Sin embargo, si una decision para medir el valor del bien con
un interés ambiental, por ejemplo un bosque, esta basada en el
dominio legal, el valor para el publico estara basado en la voluntad de
pagar para la preservacion. Como para un bien normal, la voluntad de
aceptar el bosque seria cortada cuando no se debiera.

Zerbe sostiene que la eficiencia requiere que las medidas legales del
dominio y de dano correspondan a puntos de referencia psicolégicos.”
La regla es que cuando una clase de reclamantes valora el derecho
mas que las otras clases, la eficiencia requiere que el derecho deba ir
a los reclamantes que valoran mas. Asi la aplicacion del derecho para
afectar un dominio diferente de la propiedad psicolégica produce en
promedio pérdidas netas. De la misma manera, si una clase de
reclamantes posee psicologicamente una propiedad de manera que su
retiro produce una pérdida psicolégica comparada con su reclamante
rival que tiene un reclamo psicologico menor o de ningun tipo, la
eficiencia requiere que la ley otorgue el derecho al poseedor
psicologico. En el mundo sin fricciones de los costos de transaccion
cero, el problema no se presentaria ya que el derecho coincidiria con
el sentido psicologico de la propiedad.

Juegos no cooperativos

Sin embargo, los mas interesante de analisis de la teoria de juegos del
teorema implica el uso de la teoria de juegos no cooperativos. Si las
partes tienen la informacion plena sobre las funciones utilidad de
cada uno, el teorema de Coase se cumpliria en un marco no
cooperativo. La asignacion inicial de derechos establece el nivel de
utilidad de cada jugador en la ausencia de nuevas reasignaciones de
recursos y no se asume que existen las reasignaciones de recursos lo
que aumenta la eficiencia, en el sentido de que la utilidad de un
jugador se puede incrementar sin reducir la utilidad del otro jugador.
Sin embargo, ninguna de las partes estaran de acuerdo a una
alteracion en la asignacion de recursos a menos que la reasignacion
incremente su utilidad. La pregunta, desde la perspectiva del juego no
cooperativo, es si existe una secuencia de movimientos permitidos que

® Richard O Zerbe. The Problem of Social Cost in retrospect. Research in Law and Economics 2 (1980) p. §3.
"Ver regla de Posner en Economic Analysis of Law, p. 52.



generan un eficiente equilibrio de Nash.8 Supongamos que A se le da
el derecho a contaminar. Entonces la victima B tiene un incentivo
para ofrecer una asignacion de recursos alternativa, por ejemplo, una
combinacion de un pago de B a A y una reduccion del nivel de la
contaminacion por A, a A. Pero B sabe que A se acepta esta oferta s6lo
si nueva su utilidad se incrementa por la asignacion. Puesto que B
sabe la funcion de utilidad de A, puede determinar el rango de las
asignaciones suficientes para asegurar una aceptacion por A. Debido
a que la utilidad de B es mayor con la reasignacion que sin ella, no
ofrecera una asignacion que A rechace, eligiendo en su lugar una
asignacion que A acepte y de esta manera maximice su utilidad
propia. El equilibrio resultante es eficiente en el sentido de Pareto, ya
que, dado el nivel de utilidad de uno de los jugadores, la utilidad del
otro jugador se maximiza. Pero sin embargo, este no es el equilibrio
competitivo. El mismo razonamiento se aplica a la situacion en la que
se da a la victima el derecho a estar totalmente libre de
contaminacion. De hecho, no es necesario que cada parte cuente con
informacion completa para entrar en un proceso de negociacion, solo
que cada parte perciba que en ella haya ganancias netas si se
proporciona la informacion completa durante el proceso de
negociacion y por lo tanto revelarian esa informaciéon durante el
proceso.

El problema es que es poco probable que los jugadores sepan las
respectivas funciones de utilidad de los demas Esto tiene varios
alcances.

® El equilibrio de Nash es, en la teoria de los juegos, una solucién para juegos con
dos o mas jugadores, que asume que cada jugador:

1. Conoce y ha adoptado su mejor estrategia, y

2. Todos conocen las estrategias de los otros.
Consecuentemente, cada jugador individual no gana nada modificando su estrategia
mientras los otros mantengan las suyas. Asi, cada jugador esta ejecutando el mejor
"movimiento" que puede dados los movimientos de los demas jugadores.
En otras palabras, un equilibrio de Nash es una situacion en la cual todos los
jugadores han puesto en practica, y saben que lo han hecho, una estrategia que
maximiza sus ganancias dadas las estrategias de los otros. Consecuentemente,
ningun jugador tiene ningln incentivo para modificar individualmente su estrategia.
Es importante tener presente que un equilibrio de Nash no implica que se logre el
mejor resultado conjunto para los participantes, sino sélo el mejor resultado para
cada uno de ellos considerados individualmente. Es perfectamente posible que el
resultado fuera mejor para todos si, de alguna manera, los jugadores coordinaran
su accion.
En términos econémicos, es un tipo de equilibrio de competencia imperfecta que
describe la situacion de varias empresas compitiendo por el mercado de un mismo
bien y que pueden elegir cuanto producir para intentar maximizar su ganancia.



Otra posibilidad de analisis del teorema de Coase es desde el punto de
vista de la teoria de juegos, debido a que participan en la negociacion
un numero reducido de partes y existe el potencial del
comportamiento estratégico.

El teorema se presta casi naturalmente a la teoria de juegos
cooperativos. Si el juego es cooperativo entre dos personas, la
eficiencia esta asegurada. La situacion es mas compleja si el juego
cooperativo incluye mas de dos jugadores.

Sin embargo, el analisis mas util del teorema desde el punto de vista
de la teoria de juegos se refiere a los juegos no cooperativos. Si las
partes tienen informacion plena sobre las funciones de utilidad del
otro, el teorema de Coase se sostendra ain en una base no
cooperativa. La asignacion inicial de derechos establece el nivel de
utilidad de cada jugador en la ausencia de otras reasignaciones de
recursos que aumentan la utilidad, en el sentido que la utilidad de un
jugador puede ser aumentada sin reducir la utilidad del otro jugador.
Sin embargo, ninguna de las partes aceptara una alteracion en la
alteracion de recursos, a menos que la reasignaciéon aumente su
utilidad.

El equilibrio de Nash.

La pregunta desde el punto de vista de un juego no cooperativo, es si
existe una secuencia de movimientos permitidos que puedan generar
un equilibrio eficiente (equilibrio de Nash).

Supongamos como ejemplo, que se le ha dado a A el derecho de
contaminar. Entonces la victima B tiene el incentivo de ofrecer a A
una asignacion alternativa de recursos; una suma de dinero pagada
por B a A y un nivel reducido de contaminacion por parte de A. Pero B
sabe que A aceptara esta oferta solamente si la utilidad de A es
aumentada bajo la nueva asignacion. Como B conoce la funcion de
utilidad de A, él puede determinar el orden de asignaciones suficiente
para asegurar la aceptacion de A. Como la utilidad de B es mas
elevada con la reasignacion que sin ella, no ofrecera una asignacion
que A rechazara. Elegira, en cambio, una asignacion de recursos
dentro del grupo de los que A aceptaria que maximice su propia
utilidad. El equilibrio resultante cumple con el criterio de eficiencia de
Pareto, ya que visto el nivel de utilidad de un jugador, la utilidad del
otro jugador se maximiza. En realidad no es necesario que la parte
entre el proceso de negociacion con informacion plena, solamente que
cada parte perciba que existen ganancias netas a obtener, al proveer
informacion completa durante el proceso de la negociacion y por lo
tanto, revelara esa informacién durante el proceso.



El problema es que es improbable que los jugadores sepan la funcion
de utilidad respectiva de cada uno. Esto tiene un numero de
implicaciones:

a) El problema de las lineas de base.

Cuando quien es responsable es quien sufre el dano y no puede pedir
un resarcimiento, la empresa que produce el acto danino,
supongamos un nivel de contaminacion permitida pero muy costosa
para la victima, puede influir sobre el nivel del pago que recibe. Lo
haria a través de un aumento en la emision de la contaminaciéon en el
momento en que se toma el nivel de referencia de la contaminacion
contra el cual se pueden medir las reducciones de la contaminacion.
Es decir, el nivel de contaminacion en que se basa el pago puede
diferir del nivel de contaminacion que habria sido emitida si el
responsable fuera el contaminador. La fuente de este incentivo es la
incapacidad de la victima para determinar con certeza el nivel de
referencia real de la contaminacion. Por otra parte, los desacuerdos
sobre el nivel basico de la contaminacion pueden resultar en el
fracaso de llegar a un acuerdo cuando la victima es responsable. Por
el contrario, si los contaminadores son declarados responsables de los
danos, entonces, en ausencia de informacion completa sobre los
danos reales y las medidas adoptadas por la victima para mitigar los
efectos de los danos, el riesgo moral de la victima se traducira en que
muy pocos recursos se dediquen a la prevencion y el reduccion de los
danos por la victima y demasiados dedicados a la reduccion de la
contaminacion por quién la produce. En cambio si la asignacion de
responsabilidad es endégena, sin embargo, los problemas de riesgo
moral desaparecen, ya que las partes no sabran con certeza quién es
que se vera obligado a asumir los costos de la externalidad. Por lo
tanto cada parte actuara de manera eficiente para minimizar los
costos esperados al participar en el nivel apropiado de precaucion y
actividad preventiva.

Cuando el que debe pagar es la victima, la empresa puede influir en el
nivel de la compensacion que recibe, aumentando la emision de
contaminacion en el momento que el nivel de linea de base de
contaminacion es establecido. Es decir, que el nivel de contaminacion
sobre el que se recibira una compensacion puede diferir de la que
existira si el responsable fuera la empresa contaminante. La fuente de
este incentivo es la incapacidad de la victima para determinar con
precision el verdadero nivel de base de la contaminacion. Un
desacuerdo de este tipo puede impedir que se llegue a un acuerdo
cuando el que compensa es la victima.

Por el contrario, si los contaminadores son hechos responsables por
los demas en la ausencia de informacion plena sobre los danos



actuales y las medidas tomadas por la victima para mitigar los danos,
el riesgo moral de la victima puede resultar en que pocos recursos
sean dedicados a disminuir o mitigar los danos sufridos por la victima
y que demasiados recursos sean dedicados a la reduccion de
impuestos por el contaminador.

b) Extorsion.

La informacion imperfecta plantea el problema de la extorsion, que
pueden surgir de distintas formas. En primer lugar, los
contaminadores pueden amenazar con la emision de altos niveles de
contaminacion a fin de asegurar un pago mayor. En segundo lugar,
los participantes potenciales pueden utilizar la extorsion: si los
generadores de las externalidades no son responsables, los
empresarios pueden amenazar con una externalidad a fin de
asegurarse un pago; o, simétricamente, si los generadores son
responsables de las externalidades, potenciales victimas pueden
amenazar con "venir al dano" a fin de asegurarse un pago. Si estas
amenazas requieren de recursos para establecer la credibilidad, el
resultado sera ineficiente. Mas aun quién contamine no deseara
invertir recursos en hacer una amenaza que no se llevara a cabo ya
que la mera posibilidad de que exista una amenaza inducira un pago
mas generoso.

Asimismo ya que hay multiples maneras de dividir las ganancias de
una negociacion cada individuo estara interesado tanto en la
obtencion de los beneficios de la cooperacion como de obtener la
mayor parte posible de los beneficios en general por lo tanto, habra
amenazas de no cooperacion con el fin de aumentar la su parte de las
ganancias. Sin embargo, para que estas amenazas sean creibles de
vez en cuando deben llevarse a cabo y, cuando esto se hace, el
resultado sera suboptimo. Los limites de la extorsion son fijados por el
tamano de las rentas disponibles: si una parte trata de extorsionar a
la otra una cantidad mayor que las que dispone, la otra parte podia
sencillamente transferir sus recursos hacia su siguiente mejor uso . Si
el agente extorsionador no esta dispuesto a renunciar a la ganancia
potencial buscara un acuerdo en una solucion que no exceda las
rentas de la otra parte. Por lo tanto, la consecuencia de la utilizacion
de las normas juridicas alternativas sera en la distribucion de las
rentas ya que la asignacion final de recursos no se vera afectada.

Niveles imperfectos de informacion plantean el problema de la
extorsion, que puede surgir de diferentes formas. Un caso como en el
planteado anteriormente es que los contaminadores pueden amenazar
con emitir niveles mayores de contaminacion para asegurarse una
compensacion mayor. Un segundo caso es que los ingresantes
potenciales pueden utilizar la extorsion: si los generadores de la



externalidad no son responsables, nuevos empresarios pueden
amenazar con emitir una externalidad para asegurarse una
compensacion. En forma simétrica, si los generadores de la
externalidad son responsables victimas potenciales pueden aparecer
para “sufrir el dano” y de esa manera cobrar la compensacion. Coase
reconocidé que el empleo de recursos “solamente para establecer un
reclamo” puede impedir el logro de un resultado eficiente.

Tercero, ya que existen caminos multiples para dividir las ganancias
del acuerdo y como cada individuo esta interesado en obtener tanto
los beneficios de la cooperacion y obtener una participacion amplia en
los beneficios tan amplia como sea posible, existiran amenazas de no
cooperacion con el objetivo de aumentar la participacion propia en las
ganancias. Pero que estas amenazas sean creibles, sin embargo,
deben ser ocasionalmente cumplidas y cuando esto ocurre el
resultado es menos que 6ptimo.

c) Informacion privada.

La informacion privada, si es revelada, puede ser utilizada en contra
del que la da y por lo tanto, afectar el desarrollo del acuerdo. Por lo
tanto, los agentes tienen un incentivo para ocultar la informacion a
través del silencio o de mentiras y utilizar recursos tanto para
proteger el valor de la informacion propia como para obtener
informacion sobre los otros. Estos costos y los retrasos resultantes
para concluir acuerdos que fueran beneficiosos mutuamente donde la
informacion es distribuida en forma asimeétrica.

Cooter considera que se puede sostener que hay partes que nunca
estaran de acuerdo en la distribucion de beneficios aun cuando los
costos de transaccion sean cero, una proposicion que llama al
teorema de Hobbes. Donde la desconfianza impide el acuerdo. Sin
embargo, aclara que es probable que las ganancias que surgen de la
negociacion se logren habitualmente.®

Si la funcion de utilidad de cada parte es una funciéon de la
informacion privada de la otra, no existe una garantia de que un
resultado eficiente puede ser obtenido. El resultado sera ineficiente
cuando los jugadores se equivocan en sus predicciones de los
movimientos realizados por sus oponentes. Cooter sostiene que los
costos de transaccion cero en la comunicacion pueden hacer decrecer
la posibilidad de un acuerdo, ya que facilita la transmision de
amenazas y otras comunicaciones estratégicas.

Si la situacion incluye grandes grupos de negociacion aparecen dos
dificultades potenciales. Primero, los individuos tendran un incentivo

? Cooter R., The Cost of Coase, 11, Journal of Legal Studies, 1-33.



a ser free-riders y por lo tanto la habilidad del grupo para pagar una
compensacion suficiente para inducir el nivel de contaminacion
socialmente optimo, se vera reducido. Segundo, si existen efectos de
danos diferenciales entre las victimas se puede observar el
surgimiento de coaliciones dentro del grupo de victimas, por ejemplo
por movil de dano, cada uno presionando por un resultado que
resuelva mejor sus intereses. Cuanto mayor sea el numero de
coaliciones, menor es la posibilidad que una solucion oOptima sea
obtenida.

El teorema de Hobbes.

Si bien la informacion se revela a través del proceso de negociacion, la
aplicacion del pensamiento estratégico sugiere que la informacion
privada al ser revelada, se puede utilizar en contra de uno mismo y
por lo tanto afectan negativamente a la propia recompensa. Ante esto,
los agentes tienen incentivos para ocultar informacion, a través del
silencio o la mentira y de gastar los recursos, tanto para proteger el
valor de su informacion privada como para adquirir la informacion
sobre los demas. Estos costos, las demoras consiguientes y los
fracasos para obtener acuerdos mutuamente beneficiosos, hacen
suponer que el logro de soluciones eficientes es dificil de obtener
donde la informacion esta distribuida en forma asimétrica. Mas aun
en ciertos casos las partes nunca se pondran de acuerdo sobre la
distribucion de los beneficios, aun cuando los costos de transaccion
sean cero, una proposicion que se denomina el "Teorema de Hobbes ".

Cuando la informacion es imperfecta existe un potencial tanto para
llegar a un acuerdo y como para el no acuerdo. Si la funcion de
utilidad de ninguna de las partes es una funcion de la informacion
privada de la otra, entonces un resultado eficiente puede ser
alcanzado. Sin embargo, si la funcion de utilidad cualquier parte es en
funcion de informacion privada de la otra, entonces no hay ninguna
garantia de que un resultado eficiente pueda ser obtenido. Si partimos
del supuesto de que las partes no estan seguras acerca de las
funciones de utilidad de la otra, imaginamos que la incertidumbre
respecto a la respuesta del oponente lleva a que cada jugador se forme
una expectativa racional de esta respuesta en el sentido de la
formularse una probabilidad subjetiva sobre los movimientos de su
oponente. Teniendo en cuenta esta expectativa racional con respecto a
la estrategia de su oponente, cada jugador elige por si mismo la
estrategia que maximiza su utilidad esperada sobre la base de una
comparacion de la mayor participacion de los beneficios resultantes
de adoptar una linea mas dura en la negociacion con la mayor
probabilidad de que esta linea mas firme evite que se alcance un
acuerdo. El problema es que, mientras que cada jugador estara



jugando la estrategia que es optima en contra de las estrategias
posibles de su oponente, esta estrategia no es necesariamente 6ptima
en contra de la estrategia particular efectivamente desempenada por
el oponente. El resultado sera ineficaz cuando los jugadores se
equivoquen en sus predicciones sobre los movimientos de sus
oponentes. Esta es la falencia general de la utilizacion de la teoria de
las expectativas racionales.

Si la situaciéon involucra a grandes grupos de negociacion, otros dos
posibles dificultades surgen. En primer lugar, los individuos tienen un
incentivo para el free ride y por lo tanto la capacidad del grupo para
hacer un pago suficiente para inducir el nivel socialmente 6ptimo de
la  produccion frente a la contaminacion se reducira
considerablemente. En segundo lugar, si hay diferentes efectos de
danos entre las victimas, podremos observar el surgimiento de
coaliciones dentro del grupo de victimas, por ejemplo, por el nivel de
dano. Cada coalicion aplicara presion para alentar el resultado que
mejor se adapte a sus intereses. Cuanto mayor sea el numero de las
coaliciones, menor es la probabilidad de que la solucion optima se
alcance. Sin embargo, cuando el numero de partes tienda a infinito
con un gran numero de los titulares de derechos y un gran numero de
reclamantes de derechos, la solucion de negociacion se acercara al
resultado eficiente de equilibrio competitivo.

La cuestion de los costos de transaccion

El problema mas complejo en el debate del teorema de Coase es el
significado que se da a la asuncion de los costos de transaccion.
Coase en su articulo sobre el tema, defini6é a los costos de transaccion
incluyendo los costos asociados con la busqueda, la negociacion,
el control o monitoreo y el cumplimiento (enforcement). Se puede
considerar que son pérdidas de recursos debido a informacion
insuficiente. Los costos de transaccion son los costos asociados con
las transferencias, la captura y la proteccion de derechos. Bajo
este tipo de definiciones, costos de transaccion cero implican derechos
de propiedad completos.

Pero si los costos de transaccion son ubicarnos la idea de costos de

transaccion cero, transforma a la idea de negociacion como sin
sentido y separa al teorema completamente de la realidad.

La utilidad del Teorema de Coase



Se han hecho intentos de verificar las predicciones del teorema
experimentalmente y empiricamente. Si bien pruebas empiricas en el
teorema de Coase es como hacerlas en el teorema de Pitagoras,
teniendo en cuenta las presunciones, los resultados fluyen como una
cuestion de necesidad logica. Ahora bien, satisfacer la presuncion de
costos de transaccion cero en un mundo que los tiene, las pruebas
experimentales y empiricas analizan el tema de la aplicabilidad
concreta del teorema. El Teorema debe superar el inconveniente de los
costos de transaccion, en particular, la informacion imperfecta, el
comportamiento estratégico y los efectos del ingreso, gusto y
preferencia.

La aplicacion del teorema de Coase supone que el juez o el legislador
deben comenzar sus analisis por la presuncion de que las partes
pueden y, en general, lo haran, agotar las ganancias de las soluciones
posibles a sus diferencias a través de negociaciones privadas y los que
argumenten en contra de esto deben asumir la carga de la prueba. La
evidencia de la solucion 6ptima obtenida por la negociacion establece
una presuncion en favor que las partes negocien un acuerdo ya que el
resultado de este ultimo sera eficiente, por ello, deben evitarse
decisiones sobre compensaciones por danos. Se debe recordar que las
partes siempre llegaran a un punto eficiente en el criterio de Pareto.
Aun si los costos de transaccion son tan amplios que impiden las
transferencias de derechos, el resultado sera Pareto superior, vistos
los costos de transaccion.

La funcion del legislador y del juez es disminuir los costos de
transaccion que limitan los acuerdos, asegurando el acceso a la
informacion a las partes, resolviendo los problemas de
coordinacion necesarios para un acuerdo. Evitando
comportamientos estratégicos y free-riders.

Otro de los inconvenientes son las disparidades entre disposicion de
pagar y la disposicion de aceptar. Como las divergencias entre WTA y
la WTP pueden ser grandes, se puede concebir una situacion en que
la WTA de cada parte es mayor que la WTP de la otra parte, por lo que
no puede haber un acuerdo. En cambio si la WTA es igual a la WTP,
podemos ver a los acuerdos consumarse.

El teorema de Coase senala la caracteristica de los costos de
transaccion y su influencia en el sistema econémico. El analisis del
teorema plantea preposiciones normativas y positivas. Posner hace
una sugerencia normativa senalando que ya que las transacciones
no son nunca sin costo en el mundo real, la eficiencia es
promovida al asignar el derecho legal a la parte que lo hubiera



comprado en el caso que hubiera sido asignado inicialmente a la
otra parte!© .

El teorema ha aclarado la relacion entre costos de transaccion y
derechos de propiedad y de esta manera, da una base mas fuerte para
comprender como cambian los regimenes legales en respuesta a los
cambios a las limitaciones. Se pueden definir los derechos de
propiedad en términos de costos de transaccion mas bajos para la
exclusion, intercambio y utilizacion de la propiedad.

El concepto de costos de transaccion ha reemplazado al modelo de
falla del mercado que requeria la intervencion publica. La respuesta a
la tradicional pregunta ¢Cuando es legitimo que el gobierno
intervenga en las cuestiones privadas? La respuesta normativa estaba
generalmente basada en el concepto de “falla de mercado”. Una
circunstancia en que la busqueda de un interés privado no llevaba a
un uso eficiente de los recursos de la sociedad o a una distribucion
equitativa de los bienes de la sociedad. Cuando los mecanismos de los
costos de transaccion son introducidos, hay una desviacion de los
mercados perfectos. Estas desviaciones son externalidades porque
representan efectos no tenidos en cuenta en el proceso de toma de
decisiones.

Las externalidades se encuentran siempre donde hay costos de
transaccion y son ubicuas, ya que el concepto de falla de mercado
esta basado en externalidades que son definidas por los costos de
transaccion, el concepto de falla de mercado no funciona en la
medida que esta incluido en el concepto de costos de transaccion.
Las externalidades son una argumentacion innecesaria en la teoria
de la intervencion gubernamental.

El concepto de bienes publicos es un ejemplo util de una situacion en
la que el modelo de falla del mercado puede ser reemplazado por el
modelo de los costos de transaccion. El concepto de falla del mercado
es representado por Samuelson, que consideré que los bienes publicos
eran una clase de fallas del mercado. Tomando el clasico ejemplo de
los faros en la navegacion maritima, decia que eran un ejemplo del
servicio gubernativo. Ellos salvan vidas pero los cuidadores no pueden
cobrar sus tarifas de los navegantes. De esta manera, tenemos una
divergencia entre una ventaja privada y el costo monetario y una
verdadera ventaja social y su costo. El papel necesario del gobierno en
estos casos de una divergencia externa economica entre ventaja
privada y ventaja social. Pero la vision de costos de transaccion y
derechos de propiedad provee un vehiculo de analisis mas util. Por
ejemplo, Coase demostro que el sistema de faros en Gran Bretana
funcionaba bien como un sistema privado y que el sistema era mas
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complicado que el sugerido por el modelo simplificado de falla del
mercado.

Tres prescripciones de politica economica surgen del teorema:

I) Los derechos con las soluciones de mercado son preferibles a los
remedios de Pigou (intervencion publica) para la solucion del
problema de las externalidades.

II) La propiedad y los contratos son eficientes, toda interferencia
con consecuencias asi obtenidas haran las cosas peor y no mejor.

III) Cuando los costos de transaccion son positivos los derechos
deberan ser asignados a quienes los poseeran en el estadio final si
los costos de transaccion fueran cero. La asignacion de derechos
debera cumplir con la maximizacion de riqueza o dicho de otra
manera, “imitar el mercado”.!!

El teorema en si es descriptivo y no normativo. Lo anteriormente
expresado son las consecuencias normativas de su aplicacion. Todas
estas propuestas asumen que la eficiencia es el objetivo de la politica
economica. Si bien la eficiencia no es el unico objetivo de la politica
econoémica, se paga un muy buen precio por la continuada asignacion
ineficiente de los recursos.

El error del modelo de Pigou, es que supone que el gobierno
asigna los recursos con informacion plena y sin costo. En cambio,
Coase destaca el alto costo de transaccion de la accion
gubernamental.

El teorema destaca la importancia de los costos de coordinacion. Si
la coordinacion fuera sin costos, los mercados funcionarian
perfectamente pero también lo haria el gobierno. La tarea de la
politica economica es determinar la magnitud y la influencia de estos
costos y las implicaciones para arreglos institucionales alternativos.
De alli la importancia en la investigacion sobre los costos de
transaccion que exploran los costos de coordinacion bajo regimenes
diferentes y en situaciones diferentes. Si bien esto es positivo, lleva a
planteos normativos. De esta manera, la intervencion gubernamental
apropiada debe ser efectuada sobre la base del arreglo institucional
que produzca la combinacion mas baja de costos de transaccion. En
suma, ya sea que las partes afectadas pueden llegar a una soluciéon a
través de la negociacion pero elijan un litigio o la regulacion, el tema
real es generalmente a quién se le asigna derechos de propiedad y no
quién obtiene ganancias a través de la negociacion.

El teorema considerado empiricamente es un enunciado de tendencia,
un enunciado que bajo ciertas condiciones un tipo de comportamiento
y resultados de asignacion son esperados, una ley en el sentido de
Marshall.

" En inglés “mimic the market”.



Acuerdos antes del Juicio.

Donde el Teorema de Coase ha encontrado una gran utilizacion es en
demostrar que el acuerdo en un juicio es una manera eficiente de
concluir el proceso si los costos de transaccion son reducidos. En
general donde existe una practica difundida de conciliacion como es el
caso de los Estados Unidos donde los casos no penales se acuerdan
en mas del 90% de los casos, las circunstancias por las que no existe
un acuerdo tiende a ser debido a:

i) los casos que requieren de la creacion de un
precedente judicial para ser resueltos, en esos casos el
derecho no esta determinado.

ii)  los casos que no son costosos de litigar, lo que reduce
el incentivo para acordar,

iii) los casos en que una o mas partes otorguen especial
valor a tener una sentencia judicial por razones que
incluyen, entre otras cosas, los precedentes para
casos futuros y la reputacion; y

iv) los casos que involucran a un tema que no es facil de
negociar otra vez, como un "valor fundamental",

Sin embargo, la alta proporcion de conciliaciones no implica que las
partes han negociado con el resultado optimo de Pareto contemplado
por el teorema de Coase, pero en todos los casos sera Pareto superior.
Es decir, las partes estaran en todos lo casos en una situacion mejor
que la que estaban antes del juicio y también en una situacion mejor
que la alternativa de esperar la sentencia

El teorema es una afirmacion positiva

El Teorema de Coase es sin implicaciones normativas, sino que es un
"es" no un "deber". Cada una de las proposiciones anteriores se basa
en el supuesto de que la eficiencia es el objetivo de la politica juridico-
economica. Pero el teorema de Coase se limita a la presencia de la
ausencia de la eficiencia, no nos dice que es todo lo que importa.

El teorema no es, en definitiva, acerca de los mercados o sobre la
negociacion sin costo, sino que se trata de los costos de coordinacion.
Si la coordinaciéon fuera sin costo, los mercados funcionarian
perfectamente, pero también lo haria el gobierno. Si la coordinacion es
costosa, los mercados funcionan imperfectamente, pero también lo



hace el gobierno. La tarea de la politica juridico-economica se
convierte asi en la de determinar la magnitud y la influencia de estos
costos y las consecuencias derivadas de alternativas institucionales
en materia de politica de acuerdos. El verdadero y valioso legado del
teorema es todo el trabajo posterior que requiere sobre los costos de
transaccion. Al igual que el teorema de Coase en si, esto también es,
sin implicaciones normativas directas.






